Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Lahoral

MARJORIE ZUNIGA ROMERO
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AL2412-2023
Radicacion n.° 95006
Acta 32

Bucaramanga (Santander), treinta (30) de agosto de dos

mil veintitrés (2023).

La Corte se pronuncia sobre la solicitud que el
apoderado judicial de la recurrente LUDIS MARIA PONCE
VANEGAS presento, en el proceso ordinario laboral que
adelanta contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y AGRUPAMOS LTDA. EN
LIQUIDACION.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de 26 de abril de 2023, la Sala admiti6 el
recurso extraordinario de casacion que Ludis Maria Ponce
Vanegas interpuso y, orden6é correrle traslado para
sustentarlo, término que inici6 el 4 de mayo de 2023 y vencio

el 1. ° de junio del mismo ano.
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El 7 de junio de 2023, el apoderado judicial de la parte

recurrente allegé un memorial, en el cual expuso:

[...] por medio del presente escrito, me permito presentar ante su
despacho la incapacidad por el término de 20 dias, el cual se
inici6 el dia 18 de mayo de 2023 hasta el dia de manana 8 de
junio de 2023, motivo por el cual no pude presentar la
sustentacion del recurso extraordinario de casacion, el cual fue
admitido por su despacho, el cual se me corri6 traslado para
presentar dicha sustentacion desde el dia 4 de mayo de 2023
hasta el dia 1 de junio de 2023.

Por lo cual, me permito aportarle incapacidad generada por el
término de 20 dias por la EPS SURA, con diagnostico de
hipoacusia oido izquierdo (enfermedad general), por el cual me
sugirieron reposo total.

Esta solicitud la comunico, a fin de poder sustentar el recurso de
casacion el dia de manana, 8 de junio de 2023, si a [sic] bien
Senora Magistrada lo considera posible [...].

Posteriormente, el 8 de junio de 2023 el interesado

presento la sustentacion del recurso de casacion.

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar, que aunque el apoderado
judicial de la actora no indico con claridad su peticion, esta
Sala entiende que lo pretendido es la declaratoria de
interrupcion de términos conforme el numeral 2. ° del
articulo 159 del Coédigo General del Proceso, esto, atendiendo
las circunstancias facticas expuestas y la incapacidad

médica aportada.
Para resolver, sea lo primero senalar que de acuerdo con
lo previsto en los articulos 4. ° de la Ley 270 de 1996y 117

del Codigo General del Proceso, aplicable a los asuntos
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laborales por remision expresa del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, «los términos
para la realizacion de los actos procesales de las partes |...],
son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en

contrario».

Por otra parte, el numeral 2. ° del articulo 159 del citado

estatuto procesal, preceptua lo siguiente:

ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la
actuacion posterior a la sentencia se interrumpiran:

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del
apoderado judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad,
exclusion o suspension en el ejercicio de la profesion de abogado.
Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso,
la interrupcion solo se producira si el motive afecta a todos los
apoderados constituidos.

[...]

La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine,
pero si este sucede estando el expediente al despacho, surtira
efectos a partir de la notificacion de la providencia que se
pronuncie seguidamente. Durante la interrupcion los términos y
no podra ejecutarse ningun acto procesal, con excepcion de las
medidas urgentes y de aseguramiento.

En lo que respecta a la enfermedad grave, esta

Corporacion en auto CSJ AL1378-2023, recordo:

Sobre la enfermedad grave», esta Corporacion ha establecido de
manera pacifica, que es la que impide al apoderado cumplir con
las obligaciones derivadas del mandato, a tal punto que se torna
imposible desplegar sus facultades fisicas e intelectivas, dentro
del término legal otorgado (CSJ AL4558-2021). De lo anterior, se
colige que no cualquier afeccion puede catalogarse como «grave»,
sino aquella que, en definitiva, imposibilita la realizacion de
conductas atinentes a la gestion del profesional e incluso,
sustituir la labor que le fue encomendada.
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Asimismo, debe tenerse en cuenta que aun cuando la
norma que regula la interrupcion del proceso no precisa
expresamente el término que tienen los apoderados para
acreditar tal padecimiento, del texto del numeral 3 del
articulo 136 del Codigo General del Proceso, se concluye que
debe alegarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a aquel

en que cesa la incapacidad.

Dicho lo anterior, en este asunto, la Sala estima que
aunque el apoderado judicial de la recurrente allega
incapacidad médica, la cual senala como diagnostico «H91.9
HIPOAUSIA [sic] OIDO [sic] IZQUIERO [sic]» € incapacidad por
el término de 20 dias, de la documental aportada no se
constata que su padecimiento le impidiera delegar las
facultades otorgadas y asi, continuar con el ejercicio de las
actividades encomendadas, dentro de ellas, la sustentacion
del recurso de casacion, pues tal y como lo indica el
certificado que la EPS Sura emitio, su permanencia en la

entidad de salud fue «ambulatoria».

De este modo, al no encontrarse acreditada la existencia
de la causal de interrupcion prevista en el numeral 2. ° del
articulo 159 del Codigo General del Proceso, se debe negar la
solicitud presentada y, en consecuencia, ante la falta de
sustentacion del recurso dentro del término legal, se
declarara desierto el mismo conforme a lo previsto en el
articulo 65 del Decreto 528 de 1964 y se ordenara la

devolucion del expediente al Tribunal de origen.

SCLAJPT-06 V.00 4



Radicaciéon n.° 95006

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:
PRIMERO. NO ACCEDER a la solicitud que el
apoderado judicial de la recurrente LUDIS MARIA PONCE
VANEGAS presento.

SEGUNDO. DECLARAR desierto el recurso de casacion
que LUDIS MARIA PONCE VANEGAS propuso, de

conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Decreto 528

de 1964.

TERCERO. DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala

No firma por ausencia justificada
FERNANDO CASTILLO CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

2> o, >

CLARA INES LOPEZ DAVILA

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MA IE ZONIGA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 03 de octubre de 2023 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 1353 la

providencia proferida el % agosto de 2023.

SECRETARIA W

#

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 06 de octubre de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 30

de agosto de 2023. /%'
SECRETARIA P

A
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